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ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ  
РЕГИОНОВ СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА РОССИИ

Абдулманапов П.Г. 

Территориальные различия в уровне социально-экономического развития регионов 
Северо-Кавказского федерального округа складываются под воздействием различного 
рода условий, среди которых немаловажную роль играет демографический фактор.  
В результате проведенного исследования выявлена значительная дифференциация 
темпов роста численности населения в регионах СКФО и определена степень демогра-
фического благополучия в них посредством сопоставления компонентов демографиче-
ского: естественного и миграционного прироста. Такого рода дифференциация тер-
риторий обусловлена различной результативностью процессов рождаемости, смерт-
ности и миграции населения. По своим показателям Республику Ингушетия и Ставро-
польский край можно относить к типу с абсолютно благополучной ситуацией, так как 
положительный рост численности населения здесь обеспечивается как естественным 
движением, так и миграционным. Дагестан и Чеченскую Республику так же можно 
причислять к благополучным в связи с тем, что обеспечивается положительный общий 
прирост, но только относительно естественного прироста из-за сложившегося от-
рицательного сальдо по миграции. В этих регионах демографическая политика должна 
быть направлена на сохранение благополучной демографической ситуации и недопуще-
ния ухудшения показателей воспроизводства населения под влиянием падения реальных 
доходов в связи с негативными явлениями в экономике. Остальные территории – Ка-
бардино-Балкария, Карачаево-Черкесия и Северная Осетия–Алания – являются демо-
графически депрессивными, так как численность населения снижается из-за высокой 
миграционной убыли населения, несмотря на положительный естественный прирост. 
Неблагополучные регионы нуждаются в скорейшей стабилизации миграционных про-
цессов и в повышении эффективности миграционной политики.

Ключевые слова: Северо-Кавказский федеральный округ; дифференциация демо-
графического развития; компоненты демографического роста; естественный при-
рост; миграционный прирост.
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DIFFERENTIATION OF DEMOGRAPHIC DEVELOPMENT  
IN THE REGIONS OF NORTH CAUCASIAN FEDERAL DISTRICT OF RUSSIA

Abdulmanapov P.G. 

Territorial differences in the level of socio-economic development in the regions of the 
North Caucasus Federal district are formed under the influence of different conditions, among 
which the important role is played by demographic factor. As a result of the study a significant 
differentiation among population growth rates in the regions of North Caucasus Federal dis-
trict is revealed, and the degree of demographic well-being in them is determined by compar-
ing the components of demographic natural and migration increase. Such kind of territorial 
differentiation is explained by different efficiency of the processes such as fertility, mortality 
and migration. According to the characteristics, the Republic of Ingushetia and the Stavropol 
region can be attributed to the type with absolutely prosperous situation, because the positive 
population growth is provided here by natural movement as well as migration. Dagestan and 
Chechen Republics can be also considered as prosperous due to the positive overall growth, 
but only concerning the natural increase through the negative net migration. In these regions, 
the demographic policy should be aimed at preserving the positive demographic situation and 
preventing the deterioration of population reproduction under the influence of falling real 
income in connection with negative economic phenomena. Other regions – Kabardino-Bal-
karia, Karachay-Cherkessia and North Ossetia-Alania – are demographically depressive, as 
the population is decreasing because of high migratory population decline, despite the posi-
tive natural growth. Disadvantaged regions need fast stabilization of migration processes and 
increase of migration policy effectiveness.

Keywords: North Caucasian Federal district; differentiation of demographic develop-
ment; components of population growth; natural growth; migration growth. 

В настоящее время экономическое пространство Северо-Кавказского федерального окру-
га характеризуется глубокой дифференциацией развития в региональном разрезе [7]. Причем, 
различия между территориями наблюдаются как в социально-экономическом развитии, так и в 
социокультурном и демографическом. Накопление диспропорций в хозяйственной структуре 
федерального округа страны усилилась с 1990-е гг. из-за начала перехода на новый тип модели 
экономического развития страны. Во время проведения социально-экономических и полити-
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ческих реформ данные различия резко усилились, что связано с тем, что регионы Северного 
Кавказа вступили на путь преобразований с различными стартовыми условиями, обусловлен-
ными неоднородностью пространственного развития страны и, в значительной мере, террито-
риальным разделением труда, концентрацией и специализацией производства, накоплением 
капитала, характером расселения населения.

Северо-Кавказский федеральный округ России объединяет Ставропольский край и все ре-
спублики Северного Кавказа – Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкария, Карачаево-Черке-
сия, Северная Осетия – Алания, Чечня. Общая площадь региона 170,4 тыс. кв. км. (1% от тер-
ритории России), численность населения (на 1 января 2014 года) – 9590,0 тыс. чел., т.е. 6,7% 
населения РФ [11].

В среднем по СКФО плотность населения составляет 56,27 человек на 1 кв. км., что в 6,7 
раза больше чем в России (8,4 человек на 1 кв. км.). В республиках Северного Кавказа наибо-
лее густозаселенным является Республика Ингушетия (124,9 человека на 1 кв. км). Минималь-
ная плотность населения в настоящее время в пределах округа зафиксирована в Карачаево-
Черкесской республике – всего 32,9 человека на 1 кв. км. [6].

Численность населения в совокупности регионов, составляющих СКФО, по данным Рос-
стата, скорректированных в соответствии с итогами переписей населения 2002 и 2010 годов 
имела положительный прирост за весь постсоветский период, и в настоящее время составляет 
9,6 млн. человек. Процент ежегодного прироста численности за последнее время составляет 
от 0,5% до 1%. 

Самым крупным регионом СКФО по численности населения является Дагестан. На него 
приходится более 30% от общей численности населения округа. Немного меньше населения  
в Ставропольском крае – 29%. Эти два субъекта из семи, численность населения в которых до-
ходит до 3 млн. в каждом, составляют более 60% от численности населения Северо-Кавказско-
го федерального округа. В Чеченской Республике численность населения превышает 1,3 млн. 
В остальных республиках общая численность населения меньше 1 млн. 

Благополучность территории в демографическом отношении определяется на основе осо-
бенностей естественного и миграционного движения. Для благополучных территорий харак-
терно увеличение численности населения, а для депрессивных – убыль. Причем благополуч-
ность и депрессивность тех или иных регионов связана с различной результативностью и ха-
рактером процессов воспроизводства и миграции [7].

В начале 2000-х годов депрессивная зона на территории СКФО, состоящая из регионов с от-
рицательным общим приростом, была значительно шире, чем в настоящее время, и включала  
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в себя четыре субъекта: Кабардино-Балкарская Республика, Карачаево-Черкесская Республи-
ка, Северная Осетия – Алания и Ставропольский край (рис. 1). Переход ставропольского края  
в группу благополучных регионов обеспечило существенное превосходство зоны благополу-
чия над депрессивной как в территориальном разрезе, так и по численности населения (рис. 2). 
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Рис. 1. Дифференциация субъектов СКФО по результативности общего прироста (ОП)  
численности населения, 2003 г. 
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Рис. 2. Дифференциация субъектов СКФО по результативности общего прироста (ОП)  
численности населения, 2013 г.
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Расширение зоны демографического благополучия в округе стало возможным благодаря 
росту рождаемости, который начался в 2007 г. после начала реализации дополнительных мер 
демографической помощи семьям с детьми [1]. Из-за снижения уровня рождаемости в 1990-х 
гг., связанных с социально-экономическими реформами в стране, и возросшей смертности от 
внешних причин (войн, террористических актов, убийств), в некоторых регионах Северно-
го Кавказа показатели естественного прироста опустились ниже нуля. Это значит, что число 
умерших в регионе превышало число родившихся, что является прямой угрозой начала депо-
пуляции населения. 

Так, в 2003 г. в трех субъектах округа отмечалась неблагополучная ситуация по отноше-
нию к естественному приросту, когда смертность была выше рождаемости – в Ставрополь-
ском крае, в Карачаево-Черкесии и в Северной Осетии-Алании (рис. 3). Естественный прирост 
увеличивался с 2007 г. – с момента начала реализации дополнительных мер демографической 
политики в стране. В первое время материнский (семейный) капитал оказывал существенное 
воздействие на динамику показателя естественного прироста, но к настоящему времени его 
потенциал, по всей видимости, иссяк, из-за чего рост данного показателя сильно замедлился. 
За 2012-2015 гг. значение естественного прироста изменился всего на 0,3 тыс. человек. 
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Рис. 3. Дифференциация субъектов СКФО  
по результативности естественного прироста (ЕП), 2003 г.
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К настоящему времени (по данным на 2013 г.) ситуация изменилась в лучшую сторону и 
во всех регионах СКФО сложился положительный естественный прирост (рис. 4). Даже Став-
ропольский край, где с начала 1990-х гг. имела место естественная убыль населения, в 2012 
году перешел в разряд благополучных со значением 1,5 тыс. человек естественного прироста. 
Здесь, скорее всего, межрегиональные миграционные процессы способствовали улучшению 
демографической ситуации посредством изменения возрастно-половой структуры в общей 
численности населения, обеспечившим рост рождаемости.
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Рис. 4. Дифференциация субъектов СКФО  
по результативности естественного прироста (ЕП), 2013 г.

В регионах СКФО, как видно, повсеместно рождаемость превышает смертность. Однако, 
миграционные процессы частично «съедают» естественный прирост. По результативности ми-
грационных процессов территорию округа можно разделить на две зоны – зону оттока и зону 
притока (рис. 5). В настоящее время зона миграционного оттока охватывает все национальные 
республики Северного Кавказа, за исключением Ингушетии, а зона притока – Ставропольский 
край и Республику Ингушетию, и подобная картина сохраняется уже более десятилетия. Вме-
сте с переходом к положительной динамике естественного движения населения в федеральном 
округе остановился рост миграционного оттока. Миграционный прирост в совокупности ре-
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гионов за анализируемый период был отрицательным, за исключением 2007 г, когда наблюда-
лось небольшое превышение числа прибывших над числом выбывших. 
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Рис. 5. Дифференциация субъектов СКФО  
по результативности миграционных процессов (МП), 2013 г.

Демографические процессы в СКФО и в Республике Дагестан в значительной степени схо-
жи. Являясь самой крупной по численности населения регионом, Дагестан оказывает большое 
влияние на демографические показатели в целом по федеральному округу. Как и в СКФО, 
здесь рост численности населения обеспечивается исключительно за счет высокого уровня 
естественного прироста, более половины которой «съедается» отрицательным миграционным 
приростом. Начиная с 2007 г. уровень естественного прироста понемногу начал расти, что 
связано с началом реализации дополнительных мер помощи семьям с детьми, введением «Ма-
теринского капитала». Примерно с этого же времени начинает расти превышение миграцион-
ного оттока над притоком в регион, что может быть спровоцировано мировым финансовым 
кризисом и ухудшением экономического положения домохозяйств в республике. Динамика по-
казателей общего прироста с 2007 г. имела тенденцию снижения из-за роста опережающими 
темпами миграционного оттока, но за последний год отмечается незначительное увеличение.

Республику Ингушетию можно назвать самым благополучным в демографическом плане 
регионом СКФО, так как здесь наблюдается как положительный естественный прирост, так 
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и положительный миграционный. До 2009 г. миграционный прирост в республике Ингуше-
тия оставался незначительным, и особой роли в деле роста численности населения не играл.  
В 2012 г. миграционная компонента изменения численности населения приравнялась полови-
не естественной и составила 4 тыс. человек. Для Северокавказской республики это достаточно 
высокий показатель. Уровень естественного прироста за период реализации дополнительных 
мер помощи семьям с детьми сильных изменений не претерпел, и в последние годы составляет 
около 8 тыс. человек. Абсолютная демографическая благополучность в Республике Ингуше-
тия наблюдается в достаточно долгий период – более десятилетия.

Вторым абсолютно благополучным регионом СКФО в настоящее время является Ставро-
польский край, так как по данным Росстата за 2012-2013 гг. все три компонента изменения 
численности населения оказались положительными. Миграционный прирост в крае за весь 
анализируемый период был положительным, а наибольший показатель приходится на 2007 
год – 9,4 тыс. человек, и в дальнейшем его уровень снижался. В противовес ему естественный 
прирост увеличивался за этот период, и оба показателя сошлись в одной точке с небольшим 
различием. С показателя – 11,8 тыс. разницы между рождаемостью и смертностью в 2005 г. 
вырос до 2,7 тыс. в 2013 г. К настоящему времени удалось переломить тенденцию превышения 
смертности над рождаемостью в регионе.

Особый тип формирования населения характерен для Чеченской Республики. Мигра-
ционный прирост отрицательный за весь анализируемый период, и до 2009 г. он составлял  
в среднем 1 тыс. человек. В последние несколько лет наблюдается усиление миграционного 
оттока из региона, в результате чего сальдо по миграции возросло до 4,7 тыс. человек. Одна-
ко относительно высокий естественный прирост обеспечивает за свой счет положительный 
общий прирост и увеличение численности населения высокими темпами. Несмотря на и так 
достаточно высокие показатели рождаемости, дополнительные меры помощи семьям с детьми 
благоприятно отразились на демографических процессах  в Чеченской республике. Как видно 
из графика, только 2012 г. наметилась тенденция изменения динамики естественного прироста 
населения в сторону снижения, и составил на тот период 2% по отношению к общей числен-
ности населения, что является самым высоким показателем среди субъектов СКФО. 

В группу депрессивных в демографическом отношении регионов СКФО в настоящее время 
входят Кабардино-Балкарская республика, Карачаево-Черкесия, и Республика Северная Осе-
тия-Алания. В этих республиках до сих пор наблюдаются более высокие показатели рожда-
емости при низких показателях смертности по сравнению со средними по стране, что при-
водит к образованию значительного естественного прироста численности населения. Однако 
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огромный миграционный отток, детерминированный социально-экономическими факторами, 
формирует отрицательный общий прирост, из-за чего численность населения каждый год сни-
жается.

Дополнительные меры демографической политики обеспечили существенный рост показа-
теля естественного прироста в Кабардино-Балкарии, что позволило вывести регион из состоя-
ния демографического кризиса на непродолжительный период времени – 2007-2010 гг. Резкое 
увеличение миграционного оттока населения в 2009 г. потянул вниз и показатель общего при-
роста численности населения до значения – 0,7 тыс. чел., несмотря на продолжающийся рост 
естественного прироста, тем самым нарушив общую положительную динамику в регионе.  
В настоящее время потери в численности населения незначительны (в пределах 0,1-0,5 тыс. 
человек), но наметившаяся за последний год тенденция снижения естественного прироста при 
неизменной динамике миграционной составляющей не позволит вывести республику из со-
стояния депопуляции.

Наихудшее положение в демографической сфере у Карачаево-Черкесской Республики. 
Здесь наблюдается затяжная и глубокая депопуляция населения, обусловленная миграцион-
ным оттоком при относительно невысоком естественном приросте. До 2007 г. естественный 
прирост был очень слабым – в среднем 0,1 тыс. человек в год или примерно 0,02% от числен-
ности населения, в то время как отрицательный миграционный прирост достигал 3 тыс. чел. 
В 2007 г. показатель естественного прироста значительно подрос, достигнув уровня 0,3% по 
отношению к общей численности, и с тех пор продолжает расти. Тем не менее, естественные 
процессы не в состоянии компенсировать миграционную убыль населения, имеющую нисхо-
дящую динамику. С 2009 г. миграционный отток начал увеличиваться высочайшими темпами 
и в 2012 г. достиг 1% от численности населения региона, но за последний год наблюдается из-
менение тренда динамики данного процесса в положительную сторону.

Республика Северная Осетия-Алания до недавних пор являлась абсолютно неблагополуч-
ной территорией в демографическом плане. Депопуляция в регионе была вызвана как низким 
естественным приростом, так и миграционным. В 2006 г. ситуация немного улучшилась, а 
в 2007 г., благодаря росту рождаемости под влиянием дополнительных мер помощи семьям  
с детьми, общий прирост оказался положительным. В дальнейшем миграционная убыль только 
усиливалась, а депопуляция росла. Миграционные потери в настоящее время в 2 раза превы-
шают положительный естественный прирост в республике. По последним данным, естествен-
ный прирост в регионе остановился, а миграционная убыль начала снижаться, вследствие чего 
динамика показателя общего прироста численности населения изменила свой тренд. 
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Таким образом, в Северо-Кавказском федеральном округе сохраняются различия между 
регионами по основным компонентам демографического роста. Такого рода дифференциация 
территорий обусловлена различной результативностью процессов рождаемости, смертности 
и миграции населения. Если разделить всю территорию федерального округа на благополуч-
ную и депрессивную зоны относительно воспроизводства населения, то преобладающая часть 
оказывается благополучной, а по сравнению с ситуацией десятилетней давности данная зона 
существенно расширилась, что можно обозначить как показатель эффективности демографи-
ческой политики. Это подтверждается заметным изменением картины по естественному при-
росту, отражающим расширение зоны благополучия и охватившим всю территорию округа 
положительным естественным приростом. 

Слабое звено в процессе воспроизводства населения в СКФО – миграционные процессы 
[4]. Картина по миграции на постоянное место жительства в округе за последнее десятилетие 
изменений не претерпела, и большая часть территории остается под зоной миграционной убы-
ли населения. Национальные республики, кроме Ингушетии, являющиеся в большей части 
горными территориями, относятся к миграционным донорам, а Ставропольский край тради-
ционно относится к реципиентам. Лишь в Ингушетии удается сохранить благоприятную среду 
для привлечения мигрантов или снижения их оттока. 

К регионам с благополучной демографической ситуацией в настоящее время можно отно-
сить республики Дагестан, Ингушетия, Чечня и Ставропольский край. Причем в Ингушетии 
и Ставропольском крае прирост численности населения обеспечивается как за счет миграции, 
так и за счет рождаемости, а в Дагестане и Чечне – только за счет естественного прироста.  
В этих регионах демографическая политика должна быть направлена на сохранение благопо-
лучной демографической ситуации и недопущения ухудшения показателей воспроизводства 
населения под влиянием падения реальных доходов в связи с негативными явлениями в эко-
номике страны из-за снижения цен на углеводороды на мировом рынке и санкций со стороны 
некоторых стран. 

В трех республиках северного Кавказа достаточно долгое время наблюдается снижение 
численности населения. Это – Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия и Северная Осетия- 
Алания. Здесь, как и в других регионах, складывается положительный естественный прирост, 
но не соизмеримая миграционная убыль приводит к отрицательному общему приросту чис-
ленности населения, обуславливающую затяжную депопуляцию. Неблагополучные в демогра-
фической сфере регионы Северо-Кавказского федерального округа нуждаются в скорейшей 
стабилизации миграционных процессов, и в повышении эффективности миграционной поли-
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тики, проводимой федеральными органами. Миграционные процессы обусловлены главным 
образом высокой безработицей в республиках Северного Кавказа, низкими доходами населе-
ния и неразвитостью социальной сферы. 
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