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Социальные и пСихологичеСкие детерминанты  
уСпешного замещающего родительСтва

паламарчук е.м. 

В статье приводится анализ исследования социальных и психологических детерми-
нант успешного замещающего родительства. В качестве социальных и психологических 
детерминант успешного замещающего родительства названы: возраст замещающих 
родителей, наличие кровных детей, мотивация принятия ребенка, опыт воспитания 
кровных детей, ролевые ожидания и притязания в браке у замещающих родителей, 
эмоциональное принятие родителями ребенка и их кооперация с ребенком. 
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SOCIAL AND PSYCHOLOGICAL DETERMINANTS OF FOSTER CARE
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The article provides an analysis of the research of social and psychological determinants of 
successful foster care. As for social and psychological determinants of successful foster care, 
they are: foster parents’ age, biological children existence, motivation of taking an adopted 
child, parenting experiences of biological children. Role expectations and claims in marriage 
of foster parents, emotional acceptance of an adopted child by foster parents and their inte- 
raction with him.
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Забота о детях должна исходить в равной степени и от родителей, и от государства, кото-
рое путем должной поддержи извне, социальной политики, проводимой в отношении семьи и 
детства, способствуют становлению полноценных граждан и развитию общества в целом [1].
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Общее число детей, которых официальная статистика относит к «детям-сиротам, и детям, 
оставшимся без попечения родителей», составляет в России на 01.01.2014 года – 630 743 ре-
бенка. При этом 37 233 ребенка передано на воспитание иностранным гражданам (30%) и 396 
849 детей-сирот находятся на воспитании в замещающих семьях [2]. Дети-сироты подвержены 
серьезному риску оказаться в социальной изоляции и быть социально исключенными. Несмо-
тря на положительную динамику многих социальных показателей, остается много нерешен-
ных проблем, которые не позволяют обеспечить полную реализацию и развитие потенциала 
каждого ребенка. Одна из ключевых проблем, имеющая системный характер в течение многих 
лет – социальное сиротство. 

Изучение готовности семьи к принятию ребенка-сироты, определение социально-психоло-
гических детерминант и факторов успешного замещающего родительства является на сегод-
няшний день важным направлением исследований в социальной, педагогической и семейной 
психологии, психологическом консультировании и смежных науках [3].

Готовность к родительству, осознание себя родителем, изменение собственного поведения 
и системы отношений в социуме формируется под влиянием различных факторов, таких как 
ценностные ориентации родителя, установки и ожидания, родительские чувства, отношения 
и позиции, родительская ответственность и стиль семейного воспитания и др. (Г.С. Абрамова, 
И.С. Кон, Р.В. Овчарова, Л.Н. Ожигова, В.В. Обухова). Известно, что семья влияет на разви-
тие ребенка, его становление и формирование как личности (А.М. Прихожан, Н.Н. Толстых,  
Р.В. Овчарова) [3, с. 48; 4; 5]. Отсутствие семьи для ребенка, воспитание его в детском доме 
или школе – интернате негативно влияет на развитие ребенка, замедляет процесс станов-
ления самостоятельной личности, препятствует формированию уверенности в себе и т.д.  
(В.Н. Ослон, Л.В. Петрановская) [6; 7]. Важность данного вопроса подчеркивается на самом 
высоком государственном уровне. Так в Национальной стратегии действий в интересах детей 
на 2012-2017 годы, утвержденной Указом Президента РФ от 01.06.2012 г., говорится о том, что 
«в последнее десятилетие обеспечение благополучного и защищенного детства стало одним из 
основных национальных приоритетов России» [8].

Следует отметить, что простая передача ребенка из государственного института в семью 
не решает его проблем, а в некоторых случаях, при вторичных отказах от ребенка, даже усу-
губляет многие проблемы и, прежде всего, подрывает базовое доверие к миру, формирование 
уверенности в безопасности окружающего мира и идентичности в социуме. Поэтому особое 
внимание следует уделять исследованию социально – психологических детерминант, влияю-
щих на успешность замещающей семьи, в которую передается ребенок [5; 9, с. 47; 10]. 
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 «Замещающая семья» – не юридический термин. Он применяется для обозначения различ-
ных типов семей, принимающих на воспитание детей, оставшихся без попечения родителей: 
семей усыновителей, опекунов, попечителей, приёмных семей, детских домов семейного типа. 
В статье мы будем использовать понятие «замещающая семья», в которую входят такие формы 
устройства детей – сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, как приемная семья, 
опекунство, усыновление (удочерение).

Само понятие, «замещающее родительство», в науке исследуется с разных сторон, каж-
дая из которых представляет собой один из аспектов всей этой сложной новой структуры. 
Замещающее родительство описывается с точки зрения психолого-педагогической компетен-
ции родителей, потенциальных возможностей семейной системы, ресурсности семьи и т.д.  
(Г.Н. Красницкая, В.Н. Ослон, И.А. Фурманов, А.Б. Холмогорова, Н.А. Хрусталькова) [11, с. 79].  
Так же данное понятие может рассматриваться через адаптацию членов замещающей семьи 
друг к другу (Иванова Н.П., Барабанова В.В., Ослон В.Н., Большакова Л.Н., Терновская М.Ф., 
Семья Г.В. и др.). Замещающее родительство понимается как динамически изменяющаяся си-
стема, которой присущи признаки эффективности, осознанности, успешности (Ослон В.Н., 
Швецова М.Н., Япарова О.Г. Котова Т.Е. и др.) [11; 13; 14]. 

Замещающая семья не является кровно – родственной группой, т.к. отношения в такой 
семье носят изначально социальную направленность, а не биологическую [14]. Подготовка  
к приему ребенка в семью, последующая адаптация и дальнейшее развитие ребенка в семье 
складывается из множества различных факторов, которые оказывают влияние на семью и в 
дальнейшем определяют ее успешность. В описании приемного родительства следует учи-
тывать различные характеристики, такие как личностные особенности замещающих родите-
лей, взаимоотношения между членами замещающей семьи, кровных детей, которые находятся  
в семье вместе с приемным ребенком и т.д. [12; 16, с. 83; 16, с. 317].

Научные исследования различных авторов (Ослон В.Н, Терновская М.Ф., Семья Г.В. Япа-
рова О.Г.) показывают, что один из самых сложных периодов адаптации ребенка в замещаю-
щую семью длиться от года до двух лет. В этот период происходит осознание принадлежности 
к семье, члены семьи узнают друг друга с разных сторон, изменяется семейная структура до 
и после принятия ребенка и т.д. Этот процесс взаимной адаптации связан с внутрисемейными 
конфликтами, разрешение которых способствует формированию семьи как единого целого или 
же происходит отвержение ребенком семьи и/или замещающей семьей ребенка [6; 11; 14]. Все 
эти направления исследования замещающей семьи предполагают необходимость социально-
психологического подхода при анализе понятия успешного замещающего родительства, кото-
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рый будет учитывать в себе как социальные, так и психологические факторы, способствующие 
формированию успешной замещающей семьи [18; 19, с. 309]. 

материалы и методы
В нашем исследовании приняли участие 100 человек (46 мужчин и 54 женщины), являю-

щиеся замещающими родителями, в возрасте от 27 до 65 лет, состоящих в браке, имеющих 
кровных детей и воспитывающих приемных детей более 2 лет. Для проведения исследования 
нами были использованы методы опроса и анкетирования. Опросник на мотивацию приема де-
тей (Ослон В.Н.); тест-опросник родительского отношения к детям (А.Я. Варга, В.В. Столин); 
методика «Ролевые ожидания и притязания в браке» (А.Н. Волковой). Математико-статистиче-
скую обработку результатов исследования мы провели с применением компьютерных пакетов 
STATISTICA 6.0, методом корреляционного анализа (коэффициент Спирмена).

Проводимое исследование мы считаем пилотажным, так как стремимся выявить детерми-
нанты, которые в дальнейшем будут влиять на успешное замещающее родительство. К таким 
переменным в нашем исследовании мы отнесли возраст, образование, наличие кровных детей 
в замещающей семье, ролевые ожидания замещающих родителей, мотивы принятия ребенка  
у замещающих родителей. 

результаты и обсуждение
В результате исследования, при сопоставлении таких переменных, как возраст и уровень 

образования замещающих родителей с переменными, отражающими мотивы приема детей  
в замещающую семью (опросник Ослон В.Н.), была выявлена статистически значимая обрат-
ная корреляционная связь между возрастом и мотивом «Самоценность ребенка» (r = - 0,24). 
Иными словами, чем старше по возрасту замещающие родители, тем реже они руководству-
ются мотивом ценности самого ребенка, отдавая предпочтение другим мотивам при принятии 
ребенка в свою семью. И, наоборот, чем младше возраст замещающих родителей, тем чаще 
ведущим мотивом выступает «Самоценность ребенка». Выявлена обратная корреляция между 
уровнем образования замещающих родителей и мотивом принятия «Реверсия роли ребенка»  
(r = - 0,23). Следовательно, чем выше уровень образования, тем реже замещающие родители 
используют данный мотив в принятии ребенка. Родители не рассматривают ребенка как по-
мощника в старости или в случае болезни, не берут ребенка «на всякий случай». И, наоборот, 
чем ниже уровень образования у замещающих родителей, тем чаще ведущим мотивом приня-
тия ребенка в семью становится реверсия роли ребенка. 
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При сопоставлении таких переменных, как возраст, наличие кровных детей, уровень об-
разования замещающих родителей, с переменными, характеризующими ролевые ожидания 
и притязания в браке (методика А.Н. Волковой), мы выявили обратную корреляцию между 
показателями возраста и интимно – личностными взаимоотношениями в браке (r = - 0,32). 
Это свидетельствует о том, что чем старше возраст замещающих родителей, тем ниже у них 
показатели по «интимно-сексуальной шкале». Чем младше возраст замещающих родителей, 
тем выше показатели по данной шкале, т.е. супруги, считают сексуальную гармонию важным 
условием семейного счастья, отношение к супруге (у) зависит от оценки ее (его) как сексуаль-
ного партнера. Так же выявлена обратная корреляция между показателями возраста и шкалой 
«Социальная активность» на уровне (r = - 0,20), т.е. чем старше был возраст замещающих 
родителей, тем ниже у них проявлялась социальная активность и, наоборот, чем младше воз-
раст замещающих родителей, тем выше проявление социальной активности, взаимодействия 
с окружающим миром. Выявлена прямая (положительная) корреляция наличия кровных детей 
в замещающей семье и показателя по шкале «хозяйственно-бытовая деятельность» (r = 0,26). 
Соответственно больше требований предъявляет муж (жена) к участию друг друга в организа-
ции быта, ведении совместного хозяйства, воспитании и т.д. И, наоборот, при отсутствии кров-
ных детей показатель по данной шкале ниже. Кроме этого, выявлена прямая (положительна) 
корреляция наличия кровных детей и показателя по «Эмоционально-психотерапевтической 
шкале» (r = 0,22), что свидетельствует о том, что значимым является для супруга (и) взаимная 
моральная и эмоциональная поддержка, ориентация на брак как среду, способствующую пси-
хологической разрядке и стабилизации. И, наоборот, при отсутствии кровных детей в семье 
показатель эмоциональной поддержки супругов ниже. Выявлена прямая (положительная) кор-
реляция между уровнем образования замещающих родителей и показателем «Социальная ак-
тивность» (r = 0,20), то есть чем выше уровень образования, тем выше социальная активность 
замещающих родителей и, наоборот, чем ниже уровень образования, тем ниже их социальная 
активность.

В результате исследовании, при сопоставлении таких переменных, как уровень образова-
ния и наличие кровных детей у замещающих родителей с типами родительского отношения 
(тест А.Я. Варги, В.В. Столина), выявлена прямая корреляция между уровнем образования и 
показателями по шкале «Принятие-отвержение» (r = 0,19). Высокий уровень образования за-
мещающих родителей, влияет на эмоциональное принятие ими ребенка. Родителям нравится 
ребенок таким, какой он есть, они уважают индивидуальность ребенка, симпатизируют ему, 
стремятся проводить много времени вместе с ребенком, одобряют его интересы и планы. Чем 
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ниже уровень образования замещающих родителей, тем ниже принятие, следовательно, выше 
отвержение ребенка. Родитель может испытывать к ребенку злость, досаду, раздражение, оби-
ду. Он не доверяет ребенку и не уважает его. Так же в исследовании выявлена прямая корре-
ляция между уровнем образования и показателем по шкале «Кооперация» (r = 0,22), то есть, 
чем выше уровень образования замещающих родителей, тем выше кооперация с ребенком. 
Родитель заинтересован в делах и планах ребенка, старается во всем помочь ему, сочувствует 
и сопереживает ребенку, высоко оценивает интеллектуальные и творческие способности ре-
бенка, испытывает чувство гордости за него. Он поощряет инициативу и самостоятельность 
ребенка, старается быть с ним на равных. Родитель доверяет ребенку, старается стать на его 
точку зрения в спорных вопросах. Следует отметить прямую (положительную) корреляцию 
показателя наличия кровных детей и показателем по шкале «Кооперация» на уровне (r = 0,25). 
При наличии кровных детей в семье у замещающих родителей выше показатель кооперации  
с ребенком, т.к. у родителя есть опыт воспитания кровных детей, что позволяет замещающему 
родителю переносить данный опыт на принимаемого ребенка, поощрять его инициативу и до-
верять приемному ребенку, опираясь на свой опыт родительства. 

заключение
Подводя итог пилотажного по выявлению исследования детерминант успешного замеща-

ющего родительства, мы можем говорить о том, что существует взаимосвязь возраста, образо-
вания, наличия кровных детей в замещающей семье ролевых ожиданий и притязаний в браке 
у замещающих родителей, эмоционального принятия родителями ребенка и их кооперации  
с ребенком с мотивацией принятия ребенка в замещающую семью, 

Наши данные частично согласуются с результатами других исследований, согласно кото-
рым успешные замещающие родители – это люди зрелого возраста [13; 20], имеющие опыт 
воспитания родных детей и стремление к кооперации с приемным ребенком [14; 19; 21]. Следо-
вательно, среди значимых социальных детерминант, мы будем выделять: возраст замещающих 
родителей, т.к. взрослые замещающие родители, в возрасте от 35 лет и выше, имеют больше 
личностного опыта, который в дальнейшем влияет на успешность замещающего родительства. 
Наличие кровных детей у замещающих родителей, т.к. есть опыт воспитания собственных де-
тей. Уровень образования обуславливает потенциальную успешность замещающих родителей. 
Среди психологических факторов, мы выделяем сформированную позитивную мотивацию ро-
дителя при принятии ребенка в свою семью; опыт воспитания кровных детей, ролевые ожи-
дания и притязания в браке у замещающих родителей, эмоциональное принятие родителями 
ребенка и их кооперация с ним. 
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Выявленные детерминанты успешного родительства требуют дальнейшего более деталь-
ного исследования в вопросах взаимосвязи и взаимовлиянии с другими детерминантами,  
с целью более глубокого анализа и теоретического осмысления. 
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