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ПРОБЛЕМА ПОЭТАПНОГО КОГНИТИВНОГО                       
МОДЕЛИРОВАНИЯ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ СИТУАЦИЙ               

В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ДИДАКТИКЕ

Камалеева А.Р., Гильманшина С.И., Грузкова С.Ю.

В статье дается теоретическое обоснование и алгоритм по-
этапного проектирования причинно-следственной когнитивной 
модели. В рамках исследования когнитивного моделирования педа-
гогических ситуаций авторами рассматривается данный процесс 
как поэтапный сбор, систематизация и анализ существующей 
педагогической ситуации с последующим выделением основных 
факторов, воздействующих на ее развитие и определением вза-
имосвязи между ними (построение когнитивной карты), а так-
же учет причинно-следственных цепочек, отражающих систему 
взаимодействия между субъектами образовательного процесса 
и позволяющих формировать педагогическую теорию на основе 
базовых категорий изучения человека: сознание, мышление, по-
знание, понимание и т.д. (построение ориентированного гра-
фа). Предлагается методика построения и анализа когнитивная 
карты педагогической ситуации (анализа состояния естествен-
нонаучной и профессиональной подготовки в колледжах Республи-
ки Татарстан в условиях интеграции новых образовательных и 
профессиональных стандартов), входящей в состав разработан-
ной авторами когнитивной модели. Представлены результаты 
SWOT-анализа сильных и слабых сторон развития педагогическо-
го состояния на основе исследования данных опроса преподава-
телей колледжей Республики Татарстан.

Цель – теоретическое обоснование поэтапного проектирования 
причинно-следственной когнитивной модели; разработка и анализ 
когнитивная карты педагогической ситуации этой модели (на при-
мере анализа состояния естественнонаучной и профессиональной 
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подготовки в колледжах Республики Татарстан в условиях инте-
грации новых образовательных и профессиональных стандартов).

Метод или методология проведения работы: в статье ис-
пользовались методология педагогического проектирования, а 
также для объективного определения проблемного поля иссле-
дуемого объекта, представленного в виде когнитивной карты, 
использовался SWOT-анализ сильных и слабых сторон развития 
педагогического состояния на основе исследования данных опроса 
преподавателей колледжей Республики Татарстан. Обработка 
результатов выполнена на основе методов вероятностной оценки 
с помощью комплексных факторов, позволивших выявить сильные 
и слабые стороны, недостатки, возможные угрозы изучаемой пе-
дагогической ситуации. 

Результаты: теоретически обоснована и разработана мето-
дика проектирования причинно-следственной когнитивной моде-
ли педагогического состояния естественнонаучной и профессио-
нальной подготовки на основе построения и анализа когнитивной 
карты этой ситуации в процессе изучения преподавательского 
мнения о внедрении интеграционных процессов в системе СПО 
на уровне региона. Динамика преподавательского мнения иссле-
дована при помощи SWOT-анализа результатов адаптированно-
го дидактического средства - анкеты, позволяющей описать как 
количественные, так и качественные характеристики выделен-
ных в процессе построения когнитивной карты шести факторов. 
Изучены и проанализированы работы ученых, касающиеся совре-
менного российского профессионального образования в контексте 
развития когнитивной педагогики. 

Область применения результатов: результаты проведенно-
го исследования по когнитивному моделированию педагогической 
ситуации могут быть полезны специалистам в области образо-
вания, а также интересны широкой общественности.

Ключевые слова: когнитивное моделирование; педагогическая 
ситуация; когнитивная карта; ориентированный граф; когнитив-
ная модель; взаимодействие субъектов образовательного процесса. 
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PROBLEM OF STAGE-BY-STAGE COGNITIVE MODELLING 
OF PEDAGOGICAL SITUATIONS IN DOMESTIC DIDACTICS

Kamaleeva A.R., Gilmanshina S.I., Gruzkova S.Yu.

In article is given theoretical justification and an algorithm of stage-
by-stage design of cause and effect cognitive model. Within the research 
of cognitive modeling of pedagogical situations by authors this process 
as stage-by-stage collecting, systematization and the analysis of the ex-
isting pedagogical situation with the subsequent allocation of the major 
factors influencing her development and determination of interrelation 
between them (creation of the cognitive map) and also accounting of the 
cause and effect chains reflecting the system of interaction between sub-
jects of educational process and allowing to form the pedagogical theory 
on the basis of basic categories of studying of the person is considered: 
consciousness, thinking, knowledge, understanding, etc. (creation of the 
focused count). The technique of construction and the analysis cogni-
tive the card of the pedagogical situation (the analysis of a condition of 
natural-science and vocational training in colleges of the Republic of 
Tatarstan in the conditions of integration of new educational and pro-
fessional standards) which is a part of the cognitive model developed by 
authors is offered. Results of SWOT analysis strong and weaknesses of 
development of a pedagogical state on the basis of a research of data of 
poll of teachers of colleges of the Republic of Tatarstan are presented.

The purpose – theoretical justification of stage-by-stage design of 
cause and effect cognitive model; development and the analysis cogni-
tive cards of a pedagogical situation of this model (on the example of 
the analysis of a condition of natural-science and vocational training 
in colleges of the Republic of Tatarstan in the conditions of integration 
of new educational and professional standards).

Method or methodology of carrying out work: in article were used 
methodology of pedagogical design and also for objective definition 
of the problem field of the studied object presented in the form of the 
cognitive map SWOT analysis strong and weaknesses of development 
of a pedagogical state on the basis of a research of data of poll of 
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teachers of colleges of the Republic of Tatarstan was used. Processing 
of results is executed on the basis of methods of probabilistic assess-
ment by means of the complex factors which have allowed to reveal 
strong and weaknesses, shortcomings, possible threats to the studied 
pedagogical situation.

Results: the technique of design of cause and effect cognitive model 
of a pedagogical condition of natural-science and vocational training 
on the basis of construction and the analysis of the cognitive card of this 
situation in the course of studying of teaching opinion on introduction 
of integration processes in the SPO system at the level of the region is 
theoretically proved and developed. Dynamics of teaching opinion is 
investigated by means of SWOT analysis of results of the adapted di-
dactic means - the questionnaire allowing to describe both quantitative, 
and qualitative characteristics of six factors allocated in the course 
of creation of the cognitive map. The works of scientists concerning 
modern Russian professional education in the context of development 
of cognitive pedagogics are studied and analysed. 

Scope of results: results of the conducted research on cognitive 
modeling of a pedagogical situation can be useful to experts in the field 
of education and also are interesting to the general public.

Keywords: cognitive modeling; pedagogical situation; cognitive 
map; focused count; cognitive model; interaction of subjects of edu-
cational process. 

Когнитивные теории обучения являются наиболее признан-
ными в современной отечественной дидактике. Они выступают в 
качестве психолого-педагогического обоснования дидактических 
систем, реализующих ценности познания и развития познаватель-
ных способностей обучающихся, когда обучение ведется с опорой 
на непосредственный опыт обучающихся, его расширение в ходе 
поисковой, исследовательской деятельности, активного освоения 
мира [16].

В современной педагогической теории существует несколько 
определений когнитивного подхода (см. табл. 1).
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Таблица 1.
Когнитивный подход в педагогике

№ Определение когнитивного подхода в педагогике Автор

1. 

«В основе технологии когнитивного анализа и моделиро-
вания лежит когнитивная (познавательно-целевая) структу-
ризация знаний об объекте и внешней для него среды, при-
чем объект и внешняя среда разграничиваются «нечетко»»

Е.К. Корноушенко 
[6]

2.

«Под когнитивным подходом понимается решение тра-
диционных для данной науки проблем методами, учи-
тывающими когнитивные аспекты, которые включаются 
процессы восприятия, мышления, познания, объяснения 
и понимания»

А.Н. Дахин [3]

3.

«Термин «когнитивность» обозначает, в частности, си-
стемные проявления сознательных манипуляций с поня-
тийными структурами различных предметных областей. 
Данные манипуляции характерны для множества психо-
лого-педагогических исследований, поэтому за термином 
выстраивается целостный педагогический подход, позво-
ляющий формировать педагогическую теорию на основе 
базовых категорий изучения человека: сознание, мышле-
ние, познание, понимание и т.д.»

М.С. Можаров [8]

4. 

«Когнитивная педагогика отличается от классической ин-
струментальной педагогики тем, что в ней особое вни-
мание уделяется познавательным структурам и инстру-
ментам человека и способам их развития, в отличие от 
поведенческой ориентации, свойственной традиционным 
школам, в которых оцениваются характеристики лично-
сти и продуктивная сторона деятельности человека»

С.Ф. Сергеев [9]

Когнитивные теории обучения появились не на пустом месте, 
им предшествовали разработанные российскими учеными идеи 
и концепции: ориентировочных основ действий (П.Я. Гальперин 
и Н.Ф. Талызина), укрупнения дидактических единиц (П.М. Эрд-
ниев); опорных сигналов (В.Ф. Шаталов) и т.д. Еще в 1975 году 
Д.В. Вилькеев в работе «Методы научного познания в школьном 
обучении» рассматривал соотношение индуктивного и дедуктив-
ного методов познания в обучении и раскрыл психологические 
предпосылки и дидактические основы взаимосвязи индукции, де-
дукции и гипотезы в познавательной деятельности обучаемых, в 
том числе и в условиях проблемного обучения [1]. 
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В современной когнитивной педагогической психологии ког-
нитивные теории обучения «выступают в качестве психолого-пе-
дагогического обоснования дидактических систем, реализую-
щих ценности познания и развития познавательных способностей 
обучающихся» [5], когда «обучение ведется с опорой на непосред-
ственный опыт обучающихся, его расширение в ходе поисковой, 
исследовательской деятельности, активного освоения мира» [5]. 

В соответствии с когнитивной теорией – обучение не представ-
ляет собой только передачу некоторого объёма информации, оно 
нацелено на формирование у будущего специалиста вместе со спо-
собностью воспринимать учебный материал (знания) потребность 
его постоянно обновлять и использовать [12], [13].

В процессе когнитивного моделирования обычно проводится 
когнитивный анализ, который в социальной психологии выража-
ется в изучении восприятия и познания обучаемых.

Выделяют определенные этапы, характерные для когнитивного 
анализа любой ситуации [7]:

1. Формулировка цели и задач.
Под целями понимаются сформулированные в общем виде же-

лаемые результаты, к которым следует стремиться. Они являются 
долговременными, могут изменяться в процессе развития, обычно 
не достигаются окончательно. В свою очередь цели реализуются 
с помощью конкретно сформулированных задач.

2. Изучение ситуации с позиции поставленной цели, которое 
выражается в сборе, систематизации, анализе существующей ста-
тистической и качественной информации. Анализ сильных и сла-
бых сторон развития педагогического состояния можно провести 
с помощью SWOT-анализа. Н.В. Софронова и Р.И. Горохова пред-
лагают использовать данный метод для объективного определения 
проблемного поля исследуемого объекта. Этот метод позволяет за-
ложить основы «для определения целей (направлений) развития ..., 
подготовки альтернативных вариантов решений по снижению сте-
пени риска в выделенных проблемных зонах прогнозирования воз-
можных событий» [10].
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3. Выделение основных факторов, воздействующих на развитие 
ситуации. Если это воздействие по характеру положительное (уве-
личивающее, усиливающее), то дуге приписывают знак «+», если 
же воздействие отрицательное (уменьшающее, ослабляющее – знак 
«-»[10]. Так для определения факторов, воздействующих на состоя-
ние развития естественнонаучной и профессиональной подготовки 
в СПО, можно использовать дидактическое средство (анкета), даю-
щее информацию о состоянии проектирования учебных программ 
дисциплин и их учебно-методическом обеспечении, осуществления 
межпредметных связей и т.п. Это дает возможность графически изо-
бразить когнитивную карту педагогической ситуации (см. рис. 1), 
призванной адекватно и целостно отражать сущность, важнейшие 
качества и компоненты педагогической системы (в частности, со-
стояния естественнонаучной и профессиональной подготовки сту-
дентов СПО) в данный момент времени, что позволит получить ин-
формацию о ее состоянии и возможностях.

4. Определение взаимосвязи между факторами (построение ког-
нитивной карты) путем рассмотрения причинно-следственных цепо-
чек позволяет построить ориентированный граф, который в нашем 
случае отражает систему взаимодействия между преподавателем (ма-
стером и т.п.) и студентом в организации учебного естественнона-
учного образования, направленного на развитие различных методов 
познания обучаемого, на формирование его познавательного инстру-
ментария. Данное построение ориентированного графа согласует-
ся с утверждением ряда дидактов о том, что процесс когнитивного 
моделирования связан с системными проявлениями «сознательных 
манипуляций с понятийными структурами различных предметных 
областей» [8], когда «целостный педагогический подход, позволяю-
щий формировать педагогическую теорию на основе базовых кате-
горий изучения человека: сознание, мышление, познание, понимание 
и т.д.» [2]. Т.Л. Шапошникова, О.Н. Подольская, И.П. Пастухова же 
предлагают рассматривать когнитивную модель учебного курса как 
ориентированный граф в виде направленных иерархических связей 
«от дидактической единицы более высокого уровня иерархии к еди-
нице более низкого уровня иерархии» [11, с. 374].
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Рис. 1. Когнитивная карта состояния естественнонаучной и профессиональной                          
подготовки в условиях интеграции новых образовательных (ФГОС4 СПО)                                

и внедряемых профессиональных стандартов (ПС).
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После прохождения этапов 1–4 строится когнитивная модель 
педагогической ситуации, которая отображается в виде функцио-
нального графа, состоящего из когнитивной карты (1–3) и ориен-
тированного графа (4) (см. рис. 1).

Рис. 2. Схема построения когнитивной модели педагогической ситуации 

5. Проверка адекватности когнитивной модели реальной педа-
гогической ситуации (верификация когнитивной модели). 

6. Определение с помощью когнитивной модели возможных ва-
риантов развития педагогической ситуации, обнаружение путей, 
механизмов воздействия на ситуацию с целью достижения желае-
мых результатов, предотвращения нежелательных последствий [15].

Рис. 3. Причинно-следственная модель проектирования естественнонаучного 
компонента когнитивного моделирования в профессиональном образовании
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Примером подобной когнитивной модели является причинно-
следственная модель проектирования естественнонаучного ком-
понента когнитивного моделирования в профессиональном обра-
зовании (см. рис. 3), спроектированной на основе SWOT-анализа 
изучаемой ситуации проводился нами по определенным позициям 
(факторам) (по колледжам Республики Татарстан (РТ), количество 
респондентов – 88 человек).

Итак, когнитивное моделирование педагогических ситуаций мож-
но рассматривать как поэтапный процесс сбора, систематизации и 
анализа существующей педагогической ситуации с последующим 
выделением основных факторов, воздействующих на развитие ситуа-
ции, и определением взаимосвязи между ними (выход на построение 
когнитивной карты), а также учета причинно-следственных цепочек, 
отражающих систему взаимодействия между субъектами образова-
тельного процесса и позволяющих формировать педагогическую 
теорию на основе базовых категорий изучения человека: сознание, 
мышление, познание, понимание и т. д. (построение ориентирован-
ного графа). В результате будет получена когнитивная модель педа-
гогической ситуации, верификация которой позволит определить воз-
можные варианты развития педагогической ситуации.

Статья подготовлена в рамках государственного задания 
27.7428.2017/8.9
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