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МОДЕЛЬ ЧЕЛОВЕКА                                                                         
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО В ТЕОРИИ И ИДЕОЛОГИИ 
СОЦИАЛЬНО ОТВЕТСТВЕННОГО БИЗНЕСА РОССИИ

Шулимова А.А.

Экономическое обоснование мотивации социальной актив-
ности коммерческой структуры представлено в аналитической 
модели человека. В российской экономической науке исторически 
сложилось, что традиционные формы социальной ответствен-
ности бизнеса анализируются в рамках православной модели «че-
ловека институционального». Современная идеология социально 
ответственного бизнеса воспроизводит в секуляризированном 
виде институции социальной ответственности православного 
предпринимателя. Ментальные основания корпоративной филан-
тропии в сущностных характеристиках корреспондируются с 
православным традициями взаимопомощи и делового сотрудниче-
ства. В ракурсе эволюционного усложнения института социаль-
ной ответственности бизнеса воспроизводство базовых элемен-
тов православной модели человека институционально расширяют 
адаптационные возможности субъектов корпоративного пред-
принимательства к конкурентной среде международного бизнеса. 

Цель – выявление сущностных характеристик модели «челове-
ка институционального», имплицитно представленной в теории 
и идеологии социально ответственного бизнеса России.

Метод или методология проведения работы: в статье ис-
пользовался метод диалектики, системный подход, применялся 
принцип историзма, а также методологический инструментарий 
эволюционной экономической теории.

Результаты: аргументировано, что модель «человека инсти-
туционального», имплицитно представленная в теории и идео-
логии социально ответственного бизнеса России, в значительной 



65Международный журнал перспективных исследований, Т. 7, №3, 2017

степени закрепляет преемственность поведенческих установок 
современного предпринимателя с православной моделью человека, 
воспроизводимой в предпринимательском сообществе дореволю-
ционной эпохи.

Область применения результатов: полученные результаты 
целесообразно применять при осуществлении социального инве-
стирования, разработке мероприятий по реализации социального 
партнерства и программ повышения информационной открыто-
сти российского бизнеса.

Ключевые слова: социальная ответственность бизнеса; эко-
номическая модель человека; экономическая идеология; православ-
ная модель человека; корпоративная филантропия.

HOMO INSTITUTIUS MODEL                                                                
IN THE THEORY AND IDEOLOGY OF SOCIALLY                    

RESPONSIBLE BUSINESS IN RUSSIA

Shulimova A.A.

Consistent to the earlier research, the study has supported the hy-
pothesis that the investigation of motivation of commercial body social 
activity in the economic theory expressed in analytical model of man. The 
author emphasizes the idea that the main principles of well-formulated 
statement of traditional form of social responsibility of business are given 
in the Christian Orthodox model of man. The new ideology of socially 
responsible business is represented in secular forms of social responsi-
bility of a Christian Orthodox entrepreneur. Mental models of corpo-
rate philanthropy in their core characteristics correspond to Christian 
orthodox traditions of  mutual aid and business collaboration. From the 
point of view of the evolutionary and institutional economics, additional 
advantages of modern corporates can be acquired by integrating basic 
elements of the Orthodox model of man in their structures.

Purpose. The purpose of the study was to identify the significant el-
ements in the model of homo institutius. It is the assumption that mod-
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ern theory and ideology of socially responsible business in Russia is 
an important result of development of religion ideas that is the implicit 
element of this model.

Methodology. For the aims of the article, the systematic method, 
historicism and dialectical approaches, as well as the analytical tech-
nique of evolutionary economics were used.

Results. The author has proved that a sufficient degree of the adap-
tive efficiency of a modern corporation can usually be enhanced by 
using historically generated elements of the homo institutius model.

Practical implications. The results can be applied in corporate 
management  to improve social investment and social partnership busi-
ness programs as well as to increase openness of firms. 

Keywords: social responsibility of business; economic model of 
man; economic ideology; Orthodox model of man; corporate philan-
thropy.

Введение
Теория социально ответственного бизнеса России в настоящее 

время находится в стадии формирования. Российские и зарубеж-
ные исследователи разрабатывают теоретико-методологический 
аппарат исследований альтруистических форм экономического 
поведения фирмы в институциональной среде современного ры-
ночного хозяйства [19]. В предметное поле современной экономи-
ческой теории включаются проблемы социальной эффективности 
хозяйственной деятельности, что связано с тем обстоятельством, 
что предпринимательство в настоящее время престало быть ис-
ключительно сферой своекорыстных интересов и коммерческих 
мотивов. Современный социальный порядок не устанавливает 
четкого разграничения индивидуального и социального в моти-
вации человеческой деятельности. А, значит, в экономической те-
ории, как и в обыденной жизни, весьма трудно разграничить по-
буждения эгоистического и альтруистического характера. 

В качестве центральной методологической установки следу-
ет принять исследовательскую предпосылку институциональной 



67Международный журнал перспективных исследований, Т. 7, №3, 2017

теории, что системы убеждений трансформируются в экономиче-
ские структуры посредством институций [24, p. 363]. В качестве 
исходных институций социальной ответственности выступают ин-
ституции благотворительности, меценатства, социального служе-
ния. Институциональный прототип социальной восприимчивости 
субъекта встроен в его мотивационную структуру через религиоз-
ную традицию доброжелательности и альтруизма, воспроизводя-
щую координирующую функцию идеологии [21, p. 173].

В современном обществе на основе воспроизводства институ-
ций социальной ответственности конструируется деятельность не-
коммерческих организаций [23, p. 245]. В частности, институции 
взаимной поддержки крестьянских (фермерских) хозяйств воспро-
изводятся в формате ассоциаций или союзов фермерских хозяйств, 
образованных по территориальному и/или отраслевому призна-
кам, через координацию их «предпринимательской деятельности, 
представления и защиты общих имущественных интересов» [11].

Православная модель «человека институционального»
Базовые элементы православного вероучения прямо и опосре-

дованно формируют идеологические конструкции социальной 
восприимчивости субъектов предпринимательства. В предпри-
нимательской деятельности «наряду с другими духовными типа-
ми, существует и христианский тип economic man – как в самом 
общем смысле, так и более конкретно, применительно к разным 
христианским исповеданиям» [2, с. 345–346]. В ракурсе институ-
циональной экономики исследуется отношения человека к чело-
веку как аспекты социального обеспечения производственной де-
ятельности, согласования производства и потребления [27, p. 835]. 
В православной модели человека социальное обеспечение хозяй-
ственной деятельности представляют институционализированные 
православной церковью обычаи и традиции, которые в экономиче-
ской практике становятся реальной силой, управляющей челове-
ческим поведением. Человек, ориентированный на православие, в 
своей повседневной хозяйственной деятельности выступает аген-
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том института русского православия. Следовательно, для данной 
теоретической конструкции, более уместно обозначение право-
славной модели человека институционального – homo institutius. 
А, значит, экономическое поведение православного актора опре-
деляется институциональной логикой действий, которая задает 
мотивы и цели, побуждает население к экономической активности 
[18, с. 104].

Модель человека институционального исходит из установки, 
что предпочтения в ситуации экономического выбора не являются 
экзогенными, а скорее обусловлены экономическими и социаль-
ными взаимодействиями в повседневной жизни [12, с. 133–137]. 
Сложность рассмотрения православного человека институцио-
нального заключается в сопряженности вопросов хозяйственной 
этики с проблематикой богословия. 

В фокусе внимания экономистов, конструирующих модели че-
ловека институционального, находятся вопросы рациональности 
и экономической культуры, концептуальные и статические ха-
рактеристики деловых и профессиональных взаимодействий [17, 
p. 343]. Религиозная форма вовсе не «вымывает» экономического 
содержания из ценностей, убеждений и мнений агентов правосла-
вия. Эти институциональные атрибуты представляются важней-
шим источником информации о поведении человека в ситуации 
экономического выбора [26, p. S. 222].

Важнейшая социальная функция институтов религии – упо-
рядочивание сознания человека. Сакрализованный религией, мо-
ральный код сообщества, способствует поддержанию чувств соли-
дарности и симпатии. В эволюционной перспективе в сообществе, 
где присутствуют индивиды, способные на самопожертвование, 
имеются преимущества в борьбе за выживание [20, p. 90]. В кон-
кретном исторической реальности альтруизм обеспечивается бла-
годаря духовной дисциплине, идеологической системе внушений, 
санкций и моральных принципов, которые призваны стимулиро-
вать чувства долга и обязательств, предоставляя человеку нечто 
вроде опоры из представлений, помогающих ему организовать 
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экономическое мышление [14, с. 70]. На основе религии фор-
мируется символический капитал человека как важнейшая фор-
ма культурного капитала. В институциональных исследованиях 
обосновывается тезис, что высокий уровень накопления культур-
ного капитала может уменьшить неопределенность и породить 
конкретное отношение к будущему, ведь экономическая культура 
предусматривает предсказуемый отклик на спонтанные эмоции 
человека [22, p. 90]. Коммерциализируя, накопленные элементы 
культурного капитала, предприниматели будут располагать широ-
ким арсеналом решений по вопросам имиджа и брендинга.

Православное ви́дение хозяйства, представленное в работах иде-
ологов и подвижников православия на разных исторических этапах, 
демонтируют широкий диапазон жизненных практик от мироотре-
ченности до обмирщения. Универсальные черты христианского ве-
рования – личная заслуга, личная ответственность человека перед 
Богом [13, с. 104]. Особые черты православного человека институ-
ционального обозначились исходя из отличительных особенностей 
русского православия в его конкретных исторических условиях.

Сущностные характеристики, раскрывающие модель homo 
institutius в динамично изменяющемся экономическом простран-
стве, содержатся в разрозненных элементах бытия, отделение от 
воспроизводства которых приводит к деструкции вменяемого ста-
туса. В русской православной культуре подобные характеристики 
присущи институции бытового исповедничества, которая в трак-
товке H.С. Трубецкого определяется как «пропитанность культуры 
и быта религией» [10, с. 264].

В аспекте новейших исследовательских задач экономической 
теории единицей экономического анализа становится социально 
ответственная личность. Формы и уровень ответственности опре-
деляется эндогенными ограничителями, в числе которых важную 
роль занимают правила человеческого общежития, выработанные 
религией. В качестве стержневых характеристик православной мо-
дели социально ответственной личности выступают следующие 
элементы православного вероучения и житейской практики:
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–	 идеал спасения как основа целеполагания и индивидуаль-
ного выбора [8, с. 26];

–	 соборный идеал, основанный на абсолютизации отношений, 
складывающихся в локальном сообществе, организованных по 
принципам патриархальной семьи братского типа [12, с. 137];

–	 концепция утешения и посмертной компенсации невзгод как 
идеологическая основа формирования ценностей трудолю-
бия и бережливости [5, с. 155–167];

–	 свобода индивидуального выбора между добром и злом [8, 
с. 27];

–	 возможность покаяния и изменения положения в координа-
тах духовного развития; 

–	 теория «казней божиих» как должного воздаяния за грехи 
или символического знака, с помощью которого стихийные 
бедствия и катастрофы побуждают человека задуматься о 
правильности своего жизненного пути;

–	 стремление к отречению от мирской суеты, предпочтение 
аскетичного устава семейной и домашней жизни [5, с. 157];

–	 широта души – «стихийность и страстность, не сдерживае-
мая достаточной волей и дисциплиной» [5, с. 156];

–	 увлечение паломничеством (странничеством) – хождением 
на богомолье по святым местам и монастырям;

–	 культовое благочестие, обрядоверие [7, с. 211];
–	 технологический консерватизм;
–	 нахождение в основе русского православного самочувствия 

добродетели смирения [5, с. 165], и как следствие терпение 
в страданиях;

–	 признание души наивысшей ценностью светской культуры 
и религиозного искусства [8, с. 23–31];

–	 перенесение идеи самодержавия из религиозно-философ-
ской сферы в сферу социально-политической экономиче-
ской мысли;

–	 способность к созерцанию и восприятию окружающего 
мира;
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–	 признание кротости и простаты души в качестве высшей 
добродетели;

–	 символическое уподобление излишнего рвения в мирской 
трудовой деятельности и деловой сфере «дьявольскому ис-
кушению» [13, с. 109];

–	 разделение образа жизни на праведный, трактуемый как об-
разец для подражания, и греховный, трактуемый как пред-
мет осуждения [2, с. 78];

–	 панорамное зрение – Божественный небесный масштаб ви-
дения жизни.

Православное вероучение отрицательно относится к любым 
проявлениям принуждения к вере. Нравственное самосовершен-
ствование признавалось духовно ценным и целесообразным в слу-
чае, если оно совершалось на добровольной основе [10, с. 298]. 
Русская христианская традиция сформировалась в формате народ-
ного мировосприятия. С периода Древней Руси проповедь была 
«простодушной», ориентировалась на духовные нужды простого 
человека.

Православная традиция социальной восприимчивости в эволю-
ционных параметрах российской цивилизации санкционировала 
эндогенные институции социальной ответственности – добросо-
вестное деловое сотрудничество, уважение к правам частной соб-
ственности и т. п. В русской народной традиции взаимопомощь 
основаны на здравом смысле и опыте человеческого общежития в 
тех суровых природно-климатических условиях, в которых скла-
дывалась российская государственность.

Православные традиции социальной активности бизнеса                                                                                            
и адаптивная эффективность современного                                                  

предпринимательства в России
Идеологической основой социальной ответственности в Рос-

сии с момента официального принятия христианства становятся 
библейские нормы милосердия и благотворительности, а также 
укоренившиеся в сознании экономические институты христи-
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анства – система норм, правил и ценностей, структурированных 
церковным учреждением, обуславливающих возможность органи-
зации хозяйственной жизни на универсальных принципах челове-
ческого сотрудничества.

Вектор развития рыночной экономики предопределяют стимулы 
и мотивации предпринимательского сообщества, опосредованные 
социальной этикой. Причем, «этические принципы как интернали-
зация идеала, заложенного в основу рыночной координации», [6, 
с. 80] формируют материальную самобытность человека, которая 
проявляется в процессе принятия индивидуальных решений. Спец-
ифика религиозных традиций задает параметры социальной стра-
тификации и возможности модернизации экономических систем, 
что особенно проявляется в периоды трансформаций [29, p. 462].

В деловых кругах дореволюционной России существовала дав-
няя традиция позиционировать себя в качестве агента религиоз-
ных институций. Так, православный крестик в начале делового 
письма в Древнем Новгороде символизировал христианскую ин-
вокацию его автора [4, с. 131]. В условиях персонифицированных 
обменов знаки «взывания к имени Божьему» выполняли функцию 
фокальных точек, повышающих вероятность кооперативных дей-
ствий людей, принадлежащих к христианской религии.

Религия, как и семья и гражданское общество, социализиру-
ют мотивированного личным интересом человека, заставляют 
его учитывать последствия своих решений на поведение дру-
гих людей. Очевидно, что ментальные конструкции религии 
могут служить каналом экономических действий. Когнитивная 
и мотивационная роль в формировании экономической дисци-
плины наиболее ярко прослеживается в идеологических инсти-
тутах. Они формируют актуальное соотношение реальности и 
ценностей. Религиозное мировоззрение определяет траекторию 
действий, в рамках которых осуществляется согласование ма-
териальных и нематериальных интересов. В современных эко-
номических исследованиях показано, что религиозные страхи, 
в частности, вера в ад, формируют позитивные мотивацион-
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ные установки. В то время как вера в рай и посмертное суще-
ствование ослабляет мотивацию к экономической активности  
[1, с. 88].

Вектор духовного саморазвития человека определялся теми 
идеальными образами, которые представлены в духовно-учитель-
ной литературе – образами православных святых и библейских 
героев. Так, аскетический идеал спасения органично дополнялся 
идеалом спасения через жизнь и покаяние в миру, через подвиж-
ничество в трудовой сфере. Предпочтение к мирской аскезе и тру-
довой дисциплине органично присуще православному человеку. 
Если не учитывать демотивирующее воздействие на поведение че-
ловека, которое оказывают идеи послушания, транслируемые ре-
лигией [15, p. 100], то православную этику хозяйствования можно 
рассматривать как позитивный фактор экономической активности.

Важнейшей характеристикой институциональной модели чело-
века представляется чувство справедливости, которое формирует 
экономический порядок в обществе. Справедливость в институ-
циональных исследованиях нередко предстает «в качестве зако-
нодателя с ограниченной властью поддержания существующих 
обычаев» [16, p. 37]. В религиозных институциях поддержание 
социального порядка осуществляется через идентификацию гре-
ха. Согласно духовной православной традиции за всякий неиспо-
веданный грех душа будет «истязаться на мытарства», поэтому в 
церковной литературе приводятся длинные перечни грехов, кото-
рые периодически «поновлялись» и дополнялись.

Важнейшая характеристика современной предприниматель-
ской деятельности – принятие риска, в том числе социального. 
Понятие «риск» в общественном сознании тесно связано с идей 
вероятности, фортуны, опасности, восприятием предназначенного 
и случайного. В традиционном обществе религиозные учения, как 
формы верований и кодексы ритуальных действий, обеспечивали 
провиденциальную интерпретацию человеческой жизни. Право-
славная символика в Российской империи сопровождала все обря-
ды перехода человека в новый социальный статус. Рождение чело-
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века освещалось таинством крещения, свадьба – таинством брака, 
похороны – христианским ритуалом погребения. Вера в бога смяг-
чала восприятие неудач, формировала среду доверия в обществе 
единоверцев. В русском православии механизмом минимизации 
социального риска служила идея божественного наказания и че-
ловеческого покаяния. О распространенности покаяния как ми-
стического способа исправления дел в древнерусском обществе 
свидетельствуют многочисленные молитвенные записи писцов, 
художников и переплетчиков древнерусских пергаменных кодек-
сов. Причем, просьбы о божественном прощении нередко пред-
ставлены в одной записи с просьбой о божьей помощи.

Склонность к хозяйственному расчету и учету проданной, ку-
пленной и произведенной продукции появляется в модели чело-
века православного, как только монастыри стали теснее контак-
тировать с населением через посредничество рынка. Регулярное 
ведение приходно-расходных книг и их контроль в непростую 
эпоху Ивана Грозного позволили нейтрализовать высокие поли-
тические и хозяйственные риски и сохраниться монастырской 
экономики. Тогда же в монастырях появляется новый тип челове-
ка – человека способного справиться со сложными инженерными 
задачами, усовершенствовать орудия труда, организовать строи-
тельство инженерных сооружений [3, с. 157].

Бережливость, как важнейший элемент финансовой грамотно-
сти, в условиях современного финансового кризиса – далеко не 
единственное условие достижения оптимального баланса между 
экономической эффективностью, социальной справедливостью и 
свободой индивидуального выбора. Для эффективной саморегу-
ляции рынка необходим дополнительный арсенал моральных цен-
ностей и качеств человека как субъекта коллективных действий. 
Наиболее значимые среди них – критицизм мышления, предосто-
рожность, тяга к знаниям, «бескорыстный и восторженный дух», 
толерантность, независимость и т. п. [28, p. 498–499].

В экономической теории важнейшей социальной функцией 
религии представляется преодоление индивидуального эгоизма, 
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генетическое обоснование моральных чувств. Частная благотво-
рительность – одна из наиболее распространенных религиозных 
практик, оцениваемая как внешнее проявление ответственности 
перед Богом и  обществом, обозначавшее символическую при-
надлежность к православию. Идеологическая основа православ-
ной концепции благотворительной функции богатства – заповедь 
нищелюбия, любостяжательство через праведное использование 
богатства. Благотворительность как норма поведения богатого 
человека была воспринята еще в Киевский период согласно хри-
стианскому призыву «Благотворящий бедному дает взаймы богу» 
[14, с. 73]. 

С развитием рынка и расслоением общества в конце XIX – на-
чале XX вв. благотворительность становится механизмом кор-
ректировки идеологии индивидуализма. Эгоистические мотивы 
хозяйства смягчались ритуальными акциями христианского ми-
лосердия, осуществляемыми к своим ближним, преимущественно 
в воскресные дни. Как известно, социальная сегментация и кол-
лективное пользование ресурсами способствует распространению 
индивидуального альтруизма, а конфликты между социальными 
группами играют ключевую роль в поддержании альтруистиче-
ских моделей поведения. В капиталистической России в качестве 
катализаторов альтруизма предпринимателей представляется 
борьба с иностранными конкурентами и совместное использова-
ние идеологических ресурсов русского православия.

Следует отметить влияние институтов социальной ответствен-
ности на экономический выбор предпринимателей, ориентирован-
ных на ценности православия. В институционально-экономиче-
ских исследования неоднократно обосновывалась идея о том, что 
одним из важнейших факторов капиталистического развития явля-
ется религиозная мысль [25, p. 188]. Исторически сложилось, что 
институты религии оказывали существенное влияние на создание 
норм и принципов престижного потребления, распространенных 
в обществе на каждом этапе эволюции, в том числе в капитали-
стическую эпоху. 
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В России нормы престижного потребления предусматрива-
ют расходы на благотворительность и пожертвования на нужды 
церкви. В современных условиях принцип подаяния внедрен в 
механизм финансового обеспечения православных приходов и 
приходского духовенства. Скудное обеспечение, по существу, ни-
щенство дает экономическое основание для обращения предста-
вителей приходов, особенно сельских, для просьб со стороны их 
духовенства о финансовой помощи к миру.

В индустриальных обществах доминирует предприниматель-
ская и обывательская (потребительская) культуры, которые по-
степенно теряют религиозную «окраску». Религия опосредованно 
воздействует на национальную этику хозяйства. Мировоззренче-
скими основаниями экономической мотивации представляются 
ментальные модели достижения жизненных целей и системы жиз-
ненных координат верующих (таблица 1).

Таблица 1.
Институциональный механизм русского православия

Институциональные 
характеристики Содержание

Основания Вера, базирующаяся на догме, страсть (религиозный 
пыл) и таинство

Религиозные цели
Спасение, блаженство, душевное успокоение, пра-
ведность и святость (особенно актуально для свя-
щеннослужителей)

Санкции

Тайная епитимия (поклоны, покаянные молитвы, тай-
ный пост, раздача милостыни, отказ от спиртного), пу-
бличное взыскание (отлучение от причастия, стояние 
во время службы вне храма или в притворе), крайняя 
мера анафема – отлучение от церкви и проклятие

Религиозные средства
Таинства, пастырское слово и проповедь, назида-
тельные примеры, канонизация святых, дидактиче-
ская литература поучения

Таблица составлена автором.

Отменив стремление к социальной гармонии, присущее инсти-
тутам церкви, следует предостеречь от чрезмерной его идеализа-
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ции. Будучи господствующей идеологической системой, христи-
анство не смогло остановить постоянные войны и грабежи, застой 
в земледельческой отрасли, голод и бедность народных масс. К 
тому же, в институциональном поле любой религии присутствует 
сдерживающий фактор экономического роста. К подобным огра-
ничителям ответственного поведения следует отнести:

–	 угрозы религиозной или конфессиональной дискриминации 
в отношении лиц, представляющих религиозные меньшин-
ства. Религиозная принадлежность может рассматриваться, 
как решающий фактор при приеме на работу, выборе по-
ставщика или делового партнера. В этом качестве религи-
озная идентичность создает препятствия к сотрудничеству 
и дружественным соглашениям, формирует конфликтные 
ситуации на рабочем месте, в деловой сфере;

–	 приоритет интуитивных управленческих и экономических 
решений над рациональными;

–	 демотивация и предпочтения временной безработицы по ре-
лигиозным убеждениям;

–	 в ситуации религиозного фанатизма: поддержка институтов 
традиционной экономики, которые формируют анти-стиму-
лы для продуктивной хозяйственной деятельности, создают 
организации и группы давления, заинтересованные в под-
держании существующих ограничений;

–	 использование православной символики продукции в каче-
стве рекламной уловки;

–	 конфликт между христианской ортодоксией и научно-тех-
ническим прогрессом.

Религиозные ограничения оказывают положительное воздей-
ствие на факторы развития бизнеса, когда проявляется диалекти-
ка ограничения и освобождения, присущая религии. Междуна-
родный стандарт корпоративной социально ответственности ИСО 
26000 призывает «при взаимодействии с сообществом признавать 
и надлежащим образом принимать во внимание его характеристи-
ки религии» [9]. 
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В России, как и в развивающихся странах, формальные и не-
формальные способы формирования социальной восприимчиво-
сти бизнеса проявляют чувствительность к религиозному контек-
сту. Дух и практика корпоративной социальной ответственности 
часто сильно резонирует с традиционными ценностями и в не-
явном виде воспроизводит существенный массив поведенческих 
рутин, сгенерированных религиозными концепциями. Инвести-
ции в социальные проекты производятся с целью оптимизации 
нравственной и эстетической сторон корпоративной культуры и 
корпоративного бренда.

Заключение
В современных условиях воздействие институтов религии 

особенно заметно в отношении моральной ответственности 
бизнеса, где религиозные паттерны встраиваются в этические 
кодексы корпораций, профессиональных групп и предпринима-
тельских сообществ. Благотворное воздействие религии на фор-
мирование нравственных начал в сфере бизнеса проявляется при 
условии толерантности и религиозной терпимости.

Православная модель человека восходит к нравственно-и-
деологическим установкам, актуальным для феодального хо-
зяйства. В период капиталистической трансформации в этику 
хозяйства внедрялся философский идеал софийности и со-
борности, который преимущественно разрабатывался в тру-
дах богословов. Экономическое учение русского православия, 
представляя морально-этический взгляд на экономические про-
цессы и явления, формирует духовно-мировоззренческие осно-
вы развития народного хозяйства России. Сопоставление хозяй-
ственно-этических установок русской православной церкви и 
моральных ограничений, господствующих в российской эко-
номике, позволяет обосновать авторское мнение, что институ-
ты русского православия формируют нравственные ориентиры, 
благоприятствующие развитию социальной ответственности 
современного бизнеса.
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